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PROLOG

Jacza — der Fiirst, der aus dem Dunkeln kam

Das alte Schlof¢ Copenick stand schon da, als die Deutschen unter Al-
brecht dem Biren ins Land kamen. Jatzko oder Jasso, der letzte Wen-
denfiirst, an dessen Bekehrung die schine Schildhornsage ankniipft, re-
sidierte daselbst. Nach seiner Unterwerfung wurde seine Residenz, eine
Wendenfeste, zur markgréflichen Burg, aber weder Bild noch Beschrei-
bung sind auf uns gekommen, aus denen wir ersehen kinnten, wie
SchlofS Copenick zur Zeit der Askanier oder Bayern oder der ersten

Hohenzollern war.

Theodor FONTANE, Wanderungen 4 (1881): Sprecland

Is Kopenick im Jahre 2009 seinen 800. Geburtstag feierte, war es zu frith

und zu spit zugleich: zu friih, weil sich die urkundliche Ersterwihnung des
Ortes erst am 10. Februar 2010 zum 800. Mal jihrte — Képenick im Jahr zuvor
also nur 799 Jahre zihlte — und zu spit, weil die Burg als Copnic bereits in den
fiinfziger und sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts auf den Miinzen des legen-
diren Jacza genannt wird; Képenick nach diesen Quellen also schon mehr als 850
Jahre alt ist. Beides sind wichtige Daten und doch keine unverriickbaren Fakten,
denn tatsichlich reicht die Besiedlung des Platzes am Zusammenfluss von Spree
und Dahme noch weiter zuriick: mehr als 350 Jahre, ginge es nach den Funden
aus mittelslawischer Zeit um 850, oder fast 5000 Jahre, hielten wir uns an die
jungsteinzeitlichen Uberreste auf der Schlossinsel aus der Zeit zwischen 2821 und
2660 vor Christi Geburt.! Welchen Namen diese frithen Ansiedlungen trugen,
wissen wir allerdings nicht. Sicherheit gewinnen wir erst zu Jaczas Zeiten, in de-
nen der Name Copnic | Kopenick sicher belegt an dem Hiigel haftet. [Abb. 1:
Burg Kipenick Mitte des 9. Jh. — Seite 6] Seit kurzem jedoch gibt es einen interes-
santen Hinweis auf die Zeit davor: Im kartografischen Werk des Klaudios Prole-
maios ( um 170) aus der romischen Kaiserzeit erscheint in der Germania Magna
an der unteren Spree an einem Flussiibergang ein Ort namens Susudata. Képenick
wird fiir seine Lokalisierung in Anspruch genommen. Die antiken Koordinaten
sprechen jedoch eher fiir eine etwas stlich, spreeaufwirts gelegene Ortlichkeit an
einer Furt, wie Fiirstenwalde. Da Susudata (mittelniederdeutsch: sudde) mit Mo-



rast, Sumpf — was fiir Copnic noch angehen wiirde — aber auch mit Kotlache,
Schmutz, Saustall, Saulache in Zusammenhang gebracht wird?, wollen wir es
lieber bei Fiirstenwalde belassen und diese Bezeichnung nicht fiir Képenick in
Anspruch nehmen.

Das wahre Alter Képenicks und seine fritheren Namen bleiben somit ver-
borgen und dennoch brachte das vermeintlich runde Jubilium neue Erkenntnisse
zur Geschichte des Spree-Dahme-Raumes. Diesen Neuigkeiten und einigem an-
deren mehr werden Sie, lieber Leser, auf den folgenden Seiten begegnen. Im Mit-
telpunke stehen dabei die Jahrzehnte um 1200, eine Zeit, in der Copnic seine be-
sten Jahre hatte. Es sind vor allem zwei historische Personlichkeiten, deren Han-
deln den Rahmen, in dem wir uns bewegen, absteckt — der heute immer noch
prisente Jacza von Képenick und der fast vollig in Vergessenheit geratene Konrad
von Landsberg. Jacza ist ein Phinomen, das in der wissenschaftlichen Literatur oft
behandelt wurde; in Deutschland zuletzt weniger, in Polen dafiir umso mehr.
Lange schon stehen sich bei unseren éstlichen Nachbarn zwei Meinungen gegen-
iiber: eine, die in der Tradition der alten Krakauer Schule des 19. Jahrhunderts
nur einen Jacza kennt und heute die vorherrschende Ansicht darstellt sowie eine
zweite, die von zwei verschiedenen Jaczas ausgeht und vor allem in West- und
Zentralpolen vertreten wurde und wird.” Im zweiten Kapitel wird ausgiebig auf
die Forschungen der fithrenden f;Jaczologen« eingegangen.

Jacza ist nicht nur in Képenick allseits bekannt, aber Konrad von Lands-
berg? Die meisten werden fragen: Konrad von wo? Wer ist das denn? Konrad von
Landsberg, Markgraf eines »Ostens< (marchio Orientalis), den man am besten mit
der Ostmark / Lausitz umschreibt, ist verantwortlich fiir das Jubilium »800 Jahre
Kopenick«. Er hat die Urkunde ausgestellt, auf der die Feierlichkeiten griinden.
Konrad gehérte einer Familie an, die bis heute als Wettiner bezeichnet wird. Sein
Grof3vater viterlicherseits war Konrad >der Grofle,, Markgraf von Meiflen sowie
der Ostmark / Lausitz und eine Ikone der sichsischen Landesgeschichte. Sein
Vater Dedo, mit dem wenig schmeichelhaften Beinamen der Feiste oder der Fette,
seit 1156 Graf von Groitzsch und Rochlitz und seit 1185 Markgraf der Ostmark /
Lausitz, ist kaum auffillig geworden aufler durch die absurde Art seines Ablebens:
Er ging 1190 jimmerlich zugrunde, nachdem er sich wegen seiner iibermifiigen
Korperfiille Bauchfett hatte abschneiden lassen, um mit Kaiser Heinrich VI. nach
Rom reiten zu konnen. Als er beerdigt wurde, war er immer noch so dick, dass
sein bereits vorbereiteter Sarg noch einmal eilig erweitert werden musste.
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Dedo und seine Nachfahren, darunter Konrad von Landsberg, wurden als
Dedoniden bezeichnet (die Zeitgenossen kannten noch keine Wettiner) — als Ver-
wandtengruppe, die von Dedo ausging, doch dazu spiter mehr. Im Gegensatz zu
Jacza wurde iiber Konrad kaum geschrieben: keine Monographie, kein Aufsatz,
kein irgendwie selbstindiger Text, der ihn in das Zentrum der Betrachtung gestellt
hitte. Sie werden erfahren, was diesen Markgrafen aus seinem lausitzischen Fiir-
stentum die Spree abwirts bis nach Copnic trieb, wie er zu seinen polnischen und
sichsischen Nachbarn und Verwandten stand und wie er sich im Heiligen Rémi-
schen Reich niitzlich machte, vor allem in der Zeit des Thronstreites (1198 —
1208) zwischen den Kénigen Philipp von Schwaben und Otto IV., dem anglo-
philen Welfen.

Zuriick nach Képenick, das in Jacza eine herausragende, aber auch geheim-
nisumwitterte Gestalt besitzt, die auf der Schlossinsel tiber eine Burg als Herr-
schaftsmittelpunkt ihrer Besitzungen verfiigte. Von Jaczas Existenz in Kopenick
berichten uns seine bereits kurz erwihnten Miinzen, sogenannte Brakteaten oder
Hohlpfennige, die sehr diinn und nur einseitig ausgeprigt wurden. Auf fiinf der
acht existierenden Miinztypen nennt er sich nach Képenick, das dreimal in den
Formen Copnic und je einmal als Coprnic und Copnine erscheint (vom Beginn der
schriftlichen Képenicker Geschichte bis in Fontanes Zeit wurde der Ort mit »C«
geschrieben). Im Berliner Miinzkabinett auf der Museumsinsel und im Mirki-
schen Museum kann der Interessierte diese Geldstiicke sehen. Die Miinzen sind
von Jacza autorisierte, unmittelbar zeitgendssische Zeugnisse und haben deshalb
fiir die Frage, woher er kam und wie er von seiner Umwelt gesehen werden wollte,

hochste Bedeutung. * Doch dazu spiter mehr.

(1 Abb. 3:  Brakteaten Jaczas von Kipenick: Typen 1 (ca. 1154 — 1157), 4 (ca.
1157—-62) und 6 (ca. 1163 — 68); Miinzkabinett Berlin, Staatliche
Museen zu Berlin, Inv.-Nr. 18216631; 18214699; 18201100
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Jacza war der erste slawische Fiirst, der in den 1150ern die neue, im ersten
Drittel des 12. Jahrhunderts im ostsichsisch-thiiringischen Raum aufgekommene
Form der Pfennigmiinze, eben jene Brakteaten, iibernommen hatte. Pribislaw /
Heinrich, sein Verwandter in Brandenburg, lief§ ein Jahrzehnt frither noch die
herkémmlichen doppelseitig geprigten Denare verbreiten. Die béhmischen, pol-
nischen und pommerschen Fiirsten vollzogen die Wende zu den Brakteaten erst
spiter. Die Nutzung dieser numismatischen Innovation durch Jacza fiir eine repri-
sentative Auflenwirkung ist eines der wichtigsten fassbaren Phinomene des kultu-
rellen Austauschs innerhalb der Kontakte und Auseinandersetzungen zwischen
ostsidchsischen und slawischen Fiirsten um das Gebiet rechts der Elbe und links
der Oder. Am Beispiel der Képenicker Brakteaten ist beispielhaft zu erkennen, wie
kreative Ubernahme aus einer anderen Kultur unter Bewahrung der eigenen Iden-
titit aussehen kann.

Um Jaczas Person und sein Leben ranken sich viele Legenden, Unklarheiten
und offene Fragen. Sind die in den Quellen seit 1145 fiir einige Jahrzehnte auf-
tauchenden Jaczas unterschiedliche Figuren oder gab es nur einen Jacza?’
Stammte er aus Polen, und wenn ja, woher genau? War er — so hiufig in der
deutschsprachigen Literatur — ein polnischer Teilfiirst, wie immer man sich einen
Teilfiirsten vorstellen mag? Oder war er vielleicht ein Einheimischer, also ein
Slawe aus dem Havel-Spreegebiet, etwa ein sogenannter Sprewane oder gar ein In-
digener, ein eingeborener Képenicker? Ist Jacza von Kopenick, den wir von seinen
Miinzen her kennen, identisch mit dem 1157 die Brandenburg erobernden Jacza
im Trakeat des brandenburgischen Domherrn Heinrich von Antwerpen? Oder mit
dem Fiirsten Jacza, der 1168 am Hofe der Pommernherzdge an der Uecker weilte?
Oder gar mit dem in Polen aufsteigenden Jaksa von Miechdéw, der eine Tochter
des einflussreichen schlesischen Adligen Peter Wlast (Piotr Wiostowic) geheiratet
hatte, iiber betrichdiche Giiter und Rechte in Schlesien und Kleinpolen verfiigte,
dort Kléster und Stifte griindete, zweimal ins Heilige Land fuhr und in den Strei-
tigkeiten der polnischen Herzége um die Thronfolge kriftig mitmischte? Gibt es
eine Losung fiir diese Fragen? Welche Méglichkeiten des Wissenszuwachses oder
des Erkenntnisgewinns haben wir tiberhaupt bei relativ diinner Quellenlage?

Mit neuen Quellen kann die Geschichtswissenschaft nur ausgesprochen sel-
ten aufwarten. Doch gelegentlich geschehen noch Wunder: Unlingst wurde eine
weitere Handschrift des Traktats Heinrichs von Antwerpen® iiber die Eroberung
der Brandenburg gefunden, die an einigen Stellen eine bessere Textgrundlage bie-
tet, als die bisherige Uberlieferung. Aulerdem entdeckte Holger Kunde vor weni-
gen Jahren eine Urkunde, die uns hilft, genauer zu beschreiben, in welchen Zu-
sammenhingen, wann und wie Markgraf Konrad von Landsberg um 1200 nach
Képenick kam und versuchte, sein erweitertes Territorium zu sichern und zu ge-
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I. Blutsbande oder: Wer solche Verwandten hat,
braucht keine Feinde.
Pribislaw / Heinrich von Brandenburg
und Jacza von Kopenick —

Streitgespriich am Rande des Reiches

Paulatim inde ad iurgia prolapsi / quo minus pugnam consererent /
ne flumine quidem interiecto cobibebantur. . .

TACITUS, Annalen, Buch 2 Kapitel 10

lméihlich gerieten sie so heftig ins Streiten, dass nicht einmal der dazwischen lie-

gende Fluss sie daran gebindert hiitte, aufeinander loszugehen — ausgeriistet mit
diesem Zitat des romischen Geschichtsschreibers Tacitus, der die »Annalen am
Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts schrieb, machen wir uns auf den
Weg an die Ufer der Spree in die Mitte des 12. Jahrhunderts. Wo sich heute
Colln und Berlin im Zentrum der Hauptstadt gegeniiber liegen, war damals noch
Niemandsland. Irgendwann Ende der 1140er-Jahre trafen dort die beiden slawi-
schen Fiirsten Pribislaw / Heinrich und Jacza zusammen — nur getrennt vom trige
dahinplitschernden Wasserlauf. Pribislaw / Heinrich war aus dem Westen gekom-
men, wo am Zusammenfluss von Spree und Havel die Burg Spandau als &stlich-
ster Vorposten seiner Herrschaft lag. Vom Osten her aus Képenick kam Jacza, des-
sen Feste Copnic an der Miindung der Dahme in die Spree den Flussiibergang
beherrschte.! Nachdem sie sich gebiihrend begriifft und ihr bewaffnetes Gefolge
weggeschickt hatten, begannen sie iiber die Spree hinweg ein Gesprich: Jacza
fragte seinen Onkel, der schon etwas hinfillig wirkte, warum er ihn, seinen nich-
sten und einzigen Verwandten, den Sohn seiner Schwester, enterbt habe. Warum
er seine Herrschaft, die urbs Brandenburg mit dem dazugehorigen Land, einem
Sachsen, dem Markgrafen Albrecht, geben wolle und warum er die alther-
gebrachte Freiheit eingetauscht habe gegen die deutsche Knechtschaft. [Abb. 11:
Burg Spandau Mitte des 10. Jh.; Versuch einer Rekonstruktion — Seite 38]

Pribislaw / Heinrich verwies in seiner Antwort auf die Grofle des Impe-

riums, auf die Macht des Kaisers und dessen Ansehen als Augustus sowie auf die
militdrische Kraft der zahlreichen sichsischen Fiirsten mit ihren gepanzerten Rei-
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] Abb. 11:  Burg Spandau Mitte des 10. Jh.; Versuch einer Rekonstruktion und
Brakteat Jaczas: Typ 2 (ca. 1154 — 1157); Miinzkabinett Berlin,
Staatliche Museen zu Berlin, Inv.-Nr. 18216632
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tern. Er erwihnte weiter die konigliche Ehrung und die Geschenke sowie die
Hilfe, die ihm vom Reiche zuteil geworden seien, bei der Herrschaftsiibernahme
in Brandenburg 1127 und im Kampf gegen die einheimische heidnische Oppo-
sition. Das habe seinem Land viele Jahre Ruhe und Frieden gebracht. So seien er
und die Seinen von Angriffen verschont geblieben, wie es die ostsichsischen Fiir-
sten einst versprochen hatten. Seine Gattin Petrissa geniefle hohe Anerkennung
bei den Nachbarn und fiir die Zeit nach seinem Tode, der auf Grund seines hohen
Alters unmittelbar bevorstehe, sei ihr Schutz zugesagt worden. Der Preis fiir das
alles sei der Ubergang Brandenburgs an Albrecht den Biren nach seinem Tode.

Jacza schiittelte unwillig den Kopf und nannte seinen um einige Jahre ilte-
ren Verwandten einen Feigling, einen Verriter und Pantoffelhelden, der seine An-
gehorigen und Verschwigerten im Stich gelassen habe. Anstatt seinem Volke im
Kampf gegen die Fremden zu helfen, habe er sich den Feinden angedient. Den
Héhepunkt an Jimmerlichkeit aber stelle es dar, dass er seine Frau herrschen liele
und jetzt auch noch seinen slawischen Namen Pribislaw verleugne und sich neuer-
dings Heinrich nenne. Hierauf entgegnete Pribislaw / Heinrich, dass bei ihm die
Freundschaft mit den ostsichsischen Fiirsten anstelle der missgiinstigen und streit-
siichtigen Verwandten getreten sei. Statt sich mit den einheimischen Heiden her-
umzuplagen, habe er gemeinsam mit Konrad von Wettin, dem Markgrafen von
Meiflen und der Ostmark, eine Pilgerfahrt nach Jerusalem unternommen. Bei der
Verbreitung und Festigung des christlichen Glaubens sei er von den Primonstra-
tensern und dem Brandenburger Bischof unterstiitzt worden. Und auch bei der
Férderung des Handels und dem Schutz der Kaufleute habe er immer auf die Er-
fahrungen der Deutschen und die Stirke des Reiches bauen kénnen. Dazu sagte
Jacza, der erste Képenicker, den wir namentlich kennen, er wiire ebenfalls Christ,
ins Heilige Land fahre er demnichst selbst und am wirtschaftlichen Ausbau seines
Landes sei er genauso interessiert. Dafiir brauche er jedoch keine fremden Herren
tiber sich. Er liebe seine Unabhingigkeit viel zu sehr. Die »K6penicker Freiheit,
die er genief8e, habe sogar deutsche Uberliufer, die bei den Sachsen in Ungnade
gefallen waren, an seinen Hof gefiihrt. Die Atmosphire wurde angespannter und
das Gesprich immer mehr zum Wortgefecht, was uns Gelegenheit gibt, noch ein-
mal auf das Eingangszitat zuriickzukommen: Allmiiblich gerieten sie so hefiig ins
Streiten, dass nicht einmal der dazwischen liegende Fluss sie daran gehinderr hitte,
aufeinander loszugehen. Sie mussten von ihren herbeieilenden Begleitern, die sich
im Hintergrund in einiger Entfernung aufgehalten hatten, davor bewahrt werden,
in den Fluss zu springen, um den hitzigen Disput mit Waffen fortzusetzen. Beide
wurden von einigen ihrer Ritter vom Ufer weggefiihrt, nicht ohne dem anderen
noch Drohgebirden zugeworfen sowie Beschimpfungen und Beleidigungen, die
hier nicht wiederholt werden kénnen, hiniibergerufen zu haben.
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Bereich. Die michtigere Seite bietet dem schwicheren Gegeniiber »Schutzc oder
»Hilfe« und verlangt dafiir loyales Verhalten und teilweise Aufgabe der Selbstindig-
keit.” In den Beziehungen zwischen Graf Adolf von Holstein und dem Obo-
dritenfiirsten Niklot bestand zur selben Zeit in dhnlicher deutsch-slawischer
Grenzlage ein vergleichbares amicitia-Verhiltnis. Helmold von Bosau berichtet
davon in seiner Slawenchronik: Als die Niklot unterworfenen (lutizischen) Kessi-
ner und Zirzipanen unruhig wurden und die Zinszahlung verweigerten, erhielt er
auf seine Bitten hin tatkriftige Unterstiitzung vom holsteinischen Grafen. Ge-
meinsam schlugen sie den Widerstand nieder, verbrannten das zentrale Heiligtum
der beiden Vélker samt den Gétzenbildern; und von Stund an waren Adolf und
Niklot in Freundschaft (amicicia) verbunden.?* Niklot tauschte bei Graf Adolf,
der im Auftrage des sichsischen Herzogs Heinrich des Lowen handelte, Schutz
und Hilfe bei inneren Unruhen gegen ein Stiick Unabhingigkeit ein. Am Ende
verlor er im Jahre 1160 nicht nur sein Land, sondern auch seinen Kopf im Kampf
gegen seine sichsischen »Freunde«. Diese Art eines ungleichen wechselseitigen Ver-
hiltnisses fithrte hiufig zur Eingliederung des kleineren Gemeinwesens in das be-
nachbarte GrofSere, wie in Brandenburg und zeitweilig im Obodritenland gesche-
hen. Hegemonialmichte gestalten mit derartigen >Freundschaften« die politischen
Bezichungen an ihren Grenzen und in deren Vorfeld — so das antike Romische
(Romanum Imperium) und das Osmanische Reich sowie das nach 1990 zerfallene
Sowjetimperium.” Mit der Inbesitznahme der

Brandenburg durch Albrecht den Biren kam
die Havelfeste endgiiltig an das rémisch-
deutsche Reich. Sie wurde zum Na-
mengeber fiir die Markgrafschaft, die
von den askanischen Fiirsten
auflerordentlich erweitert (bis
1308 etwa verzehnfacht) dann
iiber Wittelsbacher und Luxem-

burger mit entwicklungs-
geschichtlich dlteren Regionen
| des kaiserlichen Herrschafts-

verbandes in Verbindung ge-
bracht wurde, um 1356 durch
die Goldene Bulle Karls IV.
und deren Wirkung in den
Rang eines Kurfiirstentums zu
gelangen.

(] Abb. 14: Goldbulle
Kaiser Karls IV.
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Jacza von Képenick wird in zeitgendssischen Texten aus der imperialen
Nachbarschaft nicht erwihnt. Erst der nach 1192 schreibende Brandenburger
Domherr Heinrich von Antwerpen nennt ihn. Wir wissen von Jacza vor allem
durch seine Miinzen, die als aktuelle Selbstzeugnisse von hoher Authentizitit ei-
nen groflen Erkenntniswert haben. Nur auf diesen Brakteaten wird sein Name
durch einen Herkunftsort erginzt und prizisiert (de Copnic). Auflerdem erscheint
er in polnischen und pommerschen Uberlieferungen. Seine Herrschaft war vom
Reich unabhingig. Sie stand in Bezichungen zum polnischen Piastenreich und
grenzte an dessen westlichen Vorposten diesseits der Oder, das Lebuser Land.
Dennoch blieb auch der Képenicker nicht von den Auswirkungen imperialer
Grenz- und Vorfeldbeeinflussung verschont. Jacza herrschte tiber 30 Jahre, zwi-
schen den 1140ern und 1176, an der Miindung der Dahme in die Spree. Nach
seinem Tod folgte ein etwa zehnjihriges pommersches Zwischenspiel.® In der
zweiten Hilfte der 1180er-Jahre wurde Copnic-Kopenick durch die wettinischen
Markgrafen der Ostmark vom Stiden her erobert und damit in das Reich einbe-
zogen. Die folgenden 50 Jahre gehérte das gesamte von Képenick aus beherrschte
Gebiet zur Ostmark / Lausitz und wurde von da aus durch den hochmittelalter-
lichen Landesausbau erfasst.

Jacza herrschte jedoch nicht nur in Képenick und seinem weiteren Umland.
Heinrich von Antwerpen beschrieb Jaczas Position zum Jahre 1157 mit den Wor-
ten: Der damals in Polen fiirstliche Herrschaft ausiibte (in Polonia tunc temporis
principans). Durch eine vorteilhafte Heirat um das Jahr 1145 mit Agatha (Agafia
Pietrédwna), einer Tochter des schlesischen Magnaten und Breslauer Grafen Peter
Wlast (Piotr Whostowic), gelangte er auch im Piastenreich zu Macht und Anse-
hen. Peter Wlast, der schon am Hofe Herzog Bolestaws II1. als Palatin herausragte,
hatte wihrend des polnischen Bruderkrieges 1145 /46 durch seinen Seitenwechsel
zu Bolestaw und Mieszko mit dafiir gesorgt, dass der Senior Wiadistaw unterlag
und ins Reich zu Kénig Konrad III. flichen musste. Jacza wurde durch seinen ein-
flussreichen schlesischen Schwiegervater der Partei der jiingeren Herzoge (Junio-
ren) zugefiihrt. Bei seinem Angriff auf Brandenburg erhielt Jacza von den polni-
schen Herzogen Bolestaw und Mieszko wirksame Hilfe. Er erschien mit einem
groflen Heer polnischer Kimpfer (cum magno exercitu Polonorum) und fiihrte die
gefangenen Minner des Markgrafen Albrecht nach Polen ab (in Poloniam
ducens).”” Leider erfahren wir nicht, ob das von Jacza eingesetzte >Bestechungs-
geld« (pecunia) seine berithmten Brakteaten waren. Der Ausléser fiir die Erobe-
rung der Havelfeste durch den Képenicker Fiirsten mit Unterstiitzung der ge-
nannten Piasten diirfte die bevorstehende und schon linger geplante kaiserliche
Heerfahrt gegen Polen gewesen sein. Erst jetzt, da die fritheren Absprachen und
Biindnisse aus der Zeit Konrads III. zwischen einigen ostsichsischen Fiirsten und
den jiingeren polnischen Herzogen betreffs Brandenburgs und Képenicks offen-
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Anmerkungen zu Kapitel I.
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Vgl. zum historischen Geschehen SCHULTZE 1961; KAHL 1964; PODEHL 1975; BOHM
1978; Brandenburgische Geschichte; GAETHKE 2000a; PARTENHEIMER 2007; 850
Jahre Mark Brandenburg; 800 Jahre Kopenick.

Vgl. OEXLE 1999, S. 511-525; DANIEL 2001; GOERTZ 2001; Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie, mit den Stichwortern Fiktion / Fiktionalitit, Konstruktivitit, Mimesis,
Perspektive, Referenz, Wirklichkeitsbezug.

MGH Urkunden Konrads III.; Pommersches Urkundenbuch; Kodeks dyplomatyczny
Slaska; Schlesisches Urkundenbuch; Urkunden Markgrafen Meiflen; Briefbuch Wi-
balds; MGH Scriptores 16 (Thuringia et Saxonia); Vincenz von Prag = Letopis Vincen-
cia; Cronica Petri comitis; Vincenz Kadtubek; Heinrich von Antwerpen; KLUGE 2009;
KLUGE 2011; KLUGE im Band »800 Jahre Képenick«.

Regesten Lothars III., Nr. 78, 147, 194, 259, 266, 392, 479; zu Thiiringen vgl. TE-
BRUCK 2008, S. 58—-62.

Regesten Markgrafen Brandenburg, Nr. 18; Regesten Lothars III., Nr. 197; vgl.
SCHULTZE 1961, S. 64; KAHL 1964, S. 17—-61; ASSING 1995a, S. 85f; GAETHKE
20004, S. 1-4, 23-26, 33f., 70—-87, 97 —111; PARTENHEIMER 2001, S. 36f., 40 —43,
50; POPP 2003, S. 43-48; RIIS 2003, S. 9—19; zur Archiologie der Brandenburg
vgl. KIRSCH 2009, S. 51-53; DALITZ 2009, S. 70-72; MULLER 2009, S. 80—82;
MULLER / RATHERT 2011, S. 69-101.

Urkunden Markgrafen Meiflen, Nr. 181, 188 (Henricus de Brandanbur); vgl. LINDNER
(Jacza und Pribislaw) im Band »800 Jahre Kopenick«.

Vgl. zu Nennung und Abbildung Petrissas auf den Miinzen ihres Mannes KLUGE 2011;
KLUGE im Band »800 Jahre Képenick«.

Der Kreuzzug richtete sich gegen die »Heiden« im Norden (contra paganos versus aquilo-
nem) und trigt in den Quellen verschiedene Bezeichnungen: Heerfahrt in das Land jen-
seits der Elbe (de profectione Transalbina), Heerfahrt gegen Demmin (in expedicione versus
Demen / Dimin); Regesten Konrads III., Nr. 489; ENDERS 1985, S. 23—31; LEES 1998,
S.75-82; GLADYSZ 2002, S. 70-91.

Annales Magdeburgenses, S. 190; Regesten Markgrafen Brandenburg, Nr. 156; DER-
WICH 1995, S. 138; SCHICH / STRZELCZYK 1997, S. 15; PARTENHEIMER 2001,
S. 107; MIELZAREK im Band »800 Jahre Kopenick«.

SCHULTZE 1961, S. 71; PARTENHEIMER 2001, S. 105; SCHICH 2009, S. 432 —437.
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22
23

24

25
26

27
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Heinrich von Antwerpen: er prefati principis Henrici exequias multorum nobilium obse-
quio iuxta magnificenciam principalem honorifice celebravit; zu St. Petri als Grablege vgl.
MULLER / RATHERT 2011, S. 72-75; zum Agrippiner KLUGE 2011, S. 14f.

Briefbuch Wibalds, Nr. 212; Regesten Markgrafen Brandenburg, Nr. 169b; zu den Luti-
zen LUBKE 2001.

Die Quellen bei LINDNER (Jacza und Pribislaw) im Band »800 Jahre Képenick«.

Regesten Markgrafen Brandenburg, Nr. 161a; SCHULTZE 1961, S. 69-72; LOTTER
1977, S. 72-78; PETERSOHN 1979, S. 342—-349; ENDERS 1992, S. 31-34; LEES
1998, S. 75—82; BERGSTEDT 2000, S. 48 —54; POPP 2003, S. 52 —64.

Briefbuch Wibalds, Nr. 314f; Regesten Konrads III., Nr. 772f; ZIEGLER 2008,
S.765-768.

Regesten Konrads ITI., Nr. 378, 389, 400—403, 423, 465, 645; WENTA 1991, und Lite-

ratur oben bei Anm. 9.
Siehe unten Anm. 22 und Heinrich von Antwerpen: illustris itaque rex Heinricus.

Die Annales Palidenses S. 85 berichten zu 1150 vom Ableben des Brandenburger Sla-
wenfiirsten: Heinricus de Brandeburg obiit, cuius heres factus est marchio Adelbertus. Leider
sagen sie uns nicht, wann genau im Jahre das geschah; vgl. Regesten Markgrafen Bran-
denburg, Nr. 171; GAETHKE 20004, S. 1—4; PARTENHEIMER 2001, S. 111-113.

Regesten Konrads, III. Nr. 622, 654, 670£.; Briefbuch Wibalds, Nr. 216 m. Anm. 15.
KLUGE 2011.
Vgl. GAETHKE 20004, S. 97-100.

Heinrich von Antwerpen: multis sibi Teutonicis principibus in amicicia fideliter copulatis,
idolatris repressis et latronibus aliquantulum extinctis, cum haberet requiem per circuitum
[...].

Zu amicitia im >zwischenstaatlichen« Bereich vgl. EPP 1999, S. 130-233; GARNIER
2000, S. 3—8; van EICKELS 2002, S. 14—47; OSCHEMA 2006, S. 100-103.

Helmolds Slawenchronik, Buch I cap. 71: ab eo die firmatae sunt amiciciae |. . .]; vgl. zur
Einbettung in die politische Geschichte des nordéstlichen Reichsgebietes EHLERS 2008,
S. 64, 73,77, 158; AUGE 2010, S. 200—202.

MANN 1994, S. 266-277—-292; LUHMANN 1997, S. 663 —-678, 716; BREUER 1998,
S. 106 —136; MUNKLER 2005, S. 7—-10, 16-21, 41-49, 127-166.

Zum pommerschen Intermezzo in Kopenick siche weiter unten im Text sowie LINDNER
(Konrad von Landsberg und Kopenick) im Band »800 Jahre Kopenick«.

Heinrich von Antwerpen: Ubi autem huiusmodi fama, qua nullum malum velocius, in au-
ribus laczonis in Polonia tunc temporis principantis, avunculi prelibati defuncti principis,
percrepuit, quam maxime de morte nepotis sui doluit et, quia proxima linea consanguinitatis
defuncto vinctus erat, perpetuo se de urbe exhereditatum considerans et in celum querulas
voces effundens miserabiliter ingemuit. Verum brevi tempore inhabitantibus urbem pecunia
corruptis proditam ab eis nocturno silencio cum magno exercitu Polonorum reseratis amicabi-
liter seris portarum intravit er homines marchionis, qui urbem tradiderant, in Poloniam
ducens simulatorie captivavit.
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Vgl. zum Kriegszug: Regesten Friedrich Barbarossas, Nr. 472—478, 480 —483; zur bsh-
mischen Kénigswiirde: Regesten Friedrich Barbarossas, Nr. 517f; FRITZE 1982, S. 209 —
296, hier 2291.

Vincenz von Prag, S. 667: Obsides quoque Polonorum, quos pro bono pacis domno impera-
tori per ducem Boemie Wladizlaum se daturum promiserant, [...J; ex quibus bone indolis
puerulus, filius unicus principis Lakse, Prage obiit. Die polnischen Kollegen haben den Zu-
sammenhang zwischen Jacza (Laksa), seinem als Geisel verstorbenen Séhnchen und den
Primonstratenserinnen in Doksany iiberzeugend nachgewiesen; vgl. MOSINGIEWICZ
1986, S. 144; BIENIAK 1990, S. 67, 93f.; RAJIMAN 1994, S. 15.

Necrologium Doxanense S. 96: Obiit Jaxo dux et fr[ ater] noster, qui dedit huic ecclesie XIT
marcas; vgl. BIENIAK 1990, S. 92—94; RAJMAN 1994, S. 13—15; DOBOSZ 2002,
S. 373-375; DERWICH 2003, S. 319f., 346; HLAVACEK 2003, S. 295f., 303.

Pommersches Urkundenbuch, Nr. 51a: Acta sunt hec super introitum fluminis Verensis in
presentia totius populi terre convocati illuc ad concilium [...] in testimonium: domino lac-
zone, domino Bogozlano, domino Cazimero principibus |...]. Die Versammlung fand of-
fenbar im Freien statt, denn es ist kein genauer Ausstellungsort angegeben.

FRITZE 1971, S. 137f. mit der Annahme, die Urkunde gehére in das Jahr 1178; ENDERS
1985, S. 34; BIENIAK 1990, 104 —106; STROZYK 1992b, S. 92-97.

Kodeks dyplomatyczny Slaska Nr. 59; Schlesisches Urkundenbuch, Nr. 49; Pommer-
sches Urkundenbuch, Nr. 73; vgl. R1IS 2003, S. 40; zu Mieszkos weiterem Schicksal
ZIENTARA 2002, S. 99-103, 112; zu den Sterbedaten WEHRMANN 1937, 36—40; zu
Kasimir: Annales Pegavienses S. 264: Kazamarus, princeps Slavorum et diu praedo chri-
stianorum, repentina morte obiit; Arnold von Liibeck S. 58: mortuus est Kazamarus
princeps Pomeranorum, duci amicissimus.

Vincenz Kadtubek, Buch IV, 62 (S. 144): primi principum, Ajax uidelicer et famosus ille
Suentoslaus [...]; vgl. RAJIMAN 1994, S. 6-10; BIENIAK 1999, S. 31-52.

KLUGE 2009, S. 36; KLUGE 2011, S. 24f.: ca. 1153—-1165/70.

Katalog Heinrich der Lowe, S. 147; KATTINGER 1995, S. 63 —84; EHLERS 2008,
S. 160f.

LABUDA 19914, Sp. 1030f.; ZIENTARA 2002, S. 101f; BUBCZYK 2009, S. 31-53.
PROBSZT 1983, S. 306-308, 324 f.; KLUGE 2007, S. 165-170.

DOBOSZ 2002, S. 368 —386; GLADYSZ 2002, S. 66—69; DERWICH 2003, S. 311-347.
LUHMANN 1997, S. 663 -671.

Vgl. zu Gilbert und seinen dt. Anhingern WIELAND 1992, S. 533 -535, 537 -545,
548f.; STURLESE 1993, S. 143 —182; mit dem Zitat BORSCHE 1996, S. 10; WIELAND
1996, S. 66—72; KOBUSCH 1996, S. 77—-93; eingechend HUTH 2004, S. 128144,
193-213, 246251, 257-267.
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Codex diplomaticus Poloniae Minoris 2, S. 16, Nr. 375: Tuto Teuthonicus dedit villam,
que est ante Rudam. vgl. JUREK 2005, S. 250.

Gesta Friderici, S. 28: tota provincia a Basilea usque Mogontiam, ubi maxima vis regni esse
noscitur; MGH Constitutiones 11, Nr. 5 (S. 4) die Mainzer Kirche als dez heiligen Romi-
schen reiches edels und hochwirdiges gelyer.

Briefbuch Wibalds, Nr. 229: alii nostrum turrim fortitudinis edificant in facie inimici; vgl.
BERGSTEDT 2000, S. 7f,, 55f; LEES 1998, S. 88—-90; BOMM 2003, S. 179—183; POprp
2003, S. 47f.

SCHUBERT 1979, S. 23 —40; BILLIG 2002; THIEME 2003.

Zum Titelstreit ASSING 1995b, S. 41-45; GAETHKE 20004, S. 87—97; PARTENHEI-
MER 2001, S. 123, 131, 141, 190—-193; zu Nienburg VOGTHERR 2001, S. 14-16.

Regesten Markgrafen Brandenburg, Nr. 395, 401, 403, 405, 411b; Regesten Friedrich
Barbarossas, Nr. 1949, 1996; vgl. MARCUS 1993, S. 70—75; PARTENHEIMER 2001,
S.187.

MGH Urkunden Friedrichs I., Nr. 594; Regesten Markgrafen Brandenburg, Nr. 404;
Regesten Friedrich Barbarossas, Nr. 1989; ASSING 1995b, S. 11, 45; PARTENHEIMER
2001, S. 193.

Rahewin glaubte die Polen in den Gesta Friderici, S. 167 als natio paene barbara und die
Ungarn S. 50 als moribus et lingua barbari et feroces bezeichnen zu miissen.

Zum Zusammenhang von Heiligkeit und Expansion vgl. GUENOLE 2012, S. 217-227;
ferner: RIIS 2003, S. 16f., 28 —36; OLESEN 2008, S. 217 -224; Riigen im Mittelalter
2011, S. 62-65.

Letters of John of Salisbury 1, Nr. 124: Quis Teutonicos constituit iudices nationum? So
dhnlich wurde schon Moses (2. Moses 2, 14) von seinen Kritikern und nach ihm viele
andere gefragt, vgl. FUHRMANN 2010, S. 67f.

Vincenz Kadtubek, Buch IV, 30,3 (S. 124) und zu den Heuschrecken, Buch III, 4,2
(S. 90). — Zu Barbarossa und der Farbe Rot: GIESE 2001, S. 41—-50.

Letters of John of Salisbury 2, Nr. 186 S. 226 (zu 1166/ 67), vgl. SPORL 1940, S. 250 —
257; zu Barbarossa und Rainald vgl. KLUGER 2002, S. 26—-40.

Vgl. FELTEN 2002, S. 101-125; EHLERS 2010, S. 295-319.

Vgl. SLOTERDIJK 1994, S. 32—41; LUHMANN 1997, S. 667—671; BREUER 2000a,
S. 3—14; BREUER 2000b, S. 64 —66; MUNKLER 2005, S. 132-139.

So KELLER 1986 wohl nach HINTZE 1929, S. 118.

MEGA 2009, S. 209; MEGA 1985, S. 93.

LUBKE 1998, Sp. 221.

Zu Notker siche BACKES 1993, Sp. 1291f.; SONDEREGGER 1987, Sp. 1212 -1236.
PIPER 1882, S. 787; SEHRT / STARCK 1935, S. 142.

Gesta Friderici, S. 167 im Bericht Rahewins iiber Polen.

Theodor Fontane, Wanderungen 3 (1880) Havelland: Rethra. Arkona. Was wurde aus
den Wenden? Zur Geschichtsdeutung unter derartigen Primissen, vgl. im Epilog Anm. 2.



IL.  Jacza — Wer war er, und wenn ja, wie viele?

Sobald die Kunde dieser Ereignisse. .. zum damals in Polen fiirstlich herr-
schenden Jacza drang — dem Onkel des vorgenannten verstorbenen Fiirsten —
bedauerte der den Tod seines Neffen sehr. Weil er der néichste Verwandste des
Toten war, klagte Jacza stohnend dem Himmel sein Leid, denn er glaubre
sich fiir immer von der Brandenburg enterbt. Doch schon bald nach Beste-
chung der Burgbesatzung betrat Jacza die von ihnen verratene Burg in der
Stille der Nacht mit einem grofSen Heer polnischer Kiimpfer durch die ihm
freundschaftlich gedffneten Tore. Die Minner des Markgrafen, welche die
Brandenburg iibergeben hatten, liefS er zum Schein als Gefangene nach Po-

len bringen.

HEINRICH von ANTWERPEN, Traktat iiber die Eroberung
der Brandenburg, Kap. 8

D ie Frage nach dem >Ich und seiner méglichen Vielzahl stellten sich schon
viele, zuletzt wieder der Bestsellerautor und Talkshowphilosoph Richard
David Precht.! Sie soll als Einstieg dienen in das Problem des oder der Jaczas, die
in den historischen Uberlieferungen unter sehr verschiedenen, hier alphabetisch
geordneten Namen erscheinen: Ajax, Jacxo, Jacza, Jaczo, Jaksa, Jason, Jaxa, Jaxsco,
Jazco, Laksa, Laska, Lasla, Sackzo, Saxzo. Wire unsere Titelgestalt und Hauptheld
ein Highlander, kénnten wir uns mit der Aussage begniigen: »Es kann nur einen
geben!« Aber so einfach ist es leider nicht — denn er war eher ein >Spreelinder:.

Als Jacza / Jaczo de Copnic / Copninc / Coptnic erscheint seit den fiinfziger
Jahren des 12. Jahrhunderts ein Mann auf einigen Miinzen, der in der deutsch-
sprachigen Literatur zumeist Jacza (von Képenick), in der polnischen Jaksa (von
Miechéw) heifdt. Einzig diese von Jacza erhaltenen Brakteaten verraten uns, dass
er der Herr von Képenick war. Zweimal findet sich auf den Miinzen Jaczas der
Titel knes / cnes, die slawische Bezeichnung fiir Fiirst.> Aus der Archiologie wissen
wir, dass Kopenick iiber Jahrhunderte der Sitz slawischer Burgherren war, denen
am strategisch wichtigen Zusammenfluss von Dahme und Spree mit dem Fluss-
tibergang auch ein der Burg zugeordnetes Herrschaftsgebiet unterstand.® Das
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Copnic der Jacza-Miinzen ist identisch mit dem Copnic einer Urkunde des Mark-
grafen Konrad von der Ostmark / Lausitz aus dem Jahre 1210, die uns die erste
Erwihnung Képenicks in einer Schriftquelle beschert. So kurz und so einfach die
Sache mit Copnic /| Képenick ist, so schwierig und bis heute umstritten ist sie mit
den zahlreichen Jaczas. Wer war dieser Mann? Bei der Beschiftigung mit diesem
Problem ist man geneigt, fortzufahren mit der Frage: Und wenn ja, wie viele?
Denn Jacza von Képenick hatte unter seinen Zeitgenossen die gerade erwihnten
Namensvettern, welche teils als mit ihm identisch, teils als andere Personen ange-
sehen werden. [Abb. 18: Seite aus der Magdeburger Handschrift des Traktats Hein-
richs von Antwerpen — Seite 69]

Uber mehr als 30 Jahre, zwischen 1145 und 1176, was in etwa der Vorstel-
lung von einer Generation entspricht, begegnen uns in den Quellen folgende
Jaczas oder mit ihm identifizierte Personen: Bei Heinrich von Antwerpen in der
Handschrift seines Berichts iiber die Eroberung Brandenburgs ein Saxzo / Sackzo,
was von den Herausgebern Holder-Egger und Sello zu Iaczo / Jaczo verindert
wurde.* Fin Eingriff in die Textiiberlieferung, der auf der weithin anerkannten
Vermutung beruht, dass es sich bei Saxzo / Sackzo um eine Verschreibung fiir den
von den Miinzen her schon bekannten Jacza von Képenick handelt. In den Anna-
len des Vinzenz von Prag erscheint zum Jahre 1157 ein Fiirst unter dem Namen
Laksa, den die Historiker Wattenbach und Emler in ihren jeweiligen Editionen
nicht identifizieren konnten.’> Dass sich auch hinter diesem Laksa ein verschriebe-
ner Jacza verbirgt, haben die polnischen Kollegen iiberzeugend nachgewiesen,
wenn es auch in Deutschland bislang kaum zur Kenntnis genommen wurde.® Die
Schwierigkeiten, welche die Editoren des 19. Jahrhunderts und wir heute mit
Jacza und seinen verschiedenen Namensvarianten haben, beginnen also — wie der
Befund Saxzo, Sackzo, Laksa, Laska, Lasla zeigt — bereits bei seinen Zeitgenossen
und in deren Handschriften, wo offensichtlich die Groflbuchstaben >Ic / ]« wie
der Name {iberhaupt Probleme bereiteten. In der polnischen Geschichtsschrei-
bung stellt sich die Sache noch anders dar. Dort wird in der Chronik des Grafen
Peter Wlast um 1145 ein Ritter Jason, der auch Jacza genannt wird (miles Jason,
qui et Jaxsca dicebatur) erwihnt, und unter dem Namen Ajax taucht er Mitte der
1160er bei Vinzenz Kadtubek auf.”

Ahnlich vielfiltig sind die Jacza-Nennungen in der urkundlichen Uberliefe-
rung. Neben den herzoglichen Briidern Bogislaw und Kasimir von Pommern er-
scheint ein Jacza in einer Urkunde des Kamminer Bischofs Konrad von Pommern,
die eine miindlich erfolgte Rechtshandlung und deren Zeugen aus dem letzten
Viertel des Jahres 1168 festhilt.® In den Urkunden polnischer Bischéfe und Her-
zdge treten folgende Zeugen namens Jacza auf: 1149 dominus Jaxa / laxa,
1153 /54 dominus Jaczo / laczo, 1161 dominus lazo, in drei aufeinanderfolgenden
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I11. Freunde oder Feinde: Askanier, Dedoniden,
Erzbistum Magdeburg, Haus Estridsson, Piasten,
Pommern, Staufer, Welfen, Wettiner, Wlastiden

[...] weil Erzbischof Wichmann von Magdeburg aber die der Nien-
burger Abtei weggenommenen Giiter in der Lausitz entfremdete und
seine Verwandten, nimlich Markgraf Dietrich, ebenso Dedo, Mark-
graf der Ostmark, und andere damit belehnte [...]

[...] als Erzbischof Wichmann der Abtei Nienburg die drei Lande
Spree, Niemitzsch und Triebus wegnahm und seinen Verwandten, den

Markgrafen, gab |[...]

BERICHT iiber den Verlust Nienburger Giiter (nach 1221)

M it den beiden vorangestellten Zitaten gelangen wir zu zwei Nachbarn Jac-
zas, die schon zu dessen Lebzeiten, erst recht aber nach seinem Tod 1176
grofles Interesse am Erwerb des Képenicker Landes hatten: Erzbischof Wichmann
von Magdeburg und sein wettinischer Neffe Dietrich von der Ostmark / Lausitz.
Zu Dietrich gesellten sich bald schon sein jiingerer Bruder Dedo sowie dessen
Sohn Konrad, alle drei nacheinander 1156/57 bis 1210 Markgrafen der Ost-
mark / Lausitz. Mitte der sechziger Jahre schien die Lage an der Spree noch ruhig.
Jacza hatte das fiir ihn schwere Jahr 1157 iiberstanden und saf in Képenick fest
im Sattel. Er prigte dort Brakteaten nach Magdeburger Vorbild, die den Anschein
stabiler Verhiltnisse im »Jaczaland« verbreiteten. Sein siidlicher Nachbar, der
Markgraf der Ostmark, war mit dem Auf- und Ausbau seines Fiirstentums und
den Diensten fiir seinen Kaiser vor allem in Italien vollauf ausgelastet. Dietrich
lief die Burg Landsberg bei Halle als neuen politisch-kulturellen Mittelpunke sei-
ner Markgrafschaft erbauen, richtete dort eine fiirstliche Hofhaltung ein und stif-
tete 1165/ 66 mit Unterstiitzung des Bischofs Werner von Plock das Zisterzienser-
kloster Dobrilugk 6stlich der Elbe an der Kleinen Elster.! Diese Zusammenarbeit
mit dem bischoflichen Gesandten seines Schwagers Herzog Bolestaw IV. (Kraus-
haar) von Polen, in die auch der Magdeburger Erzbischof einbezogen war, zeugt
von relativ stabilen Verhiltnissen im Sorbenland (Zurbia). [Abb. 25: Mauerreste
der Burg Landsberg — Seite 98]

97



Erzbischof samt Anhang und jetzt auch mit dem Kaiser stiirzte den Braunschwei-
ger Welfen.'” Was das fiir Albrechts des Biren jiingsten Sohn Bernhard von An-
halt bedeutete, zeigt eindrucksvoll, kurz und biindig der folgende Brakteat:

("1 Abb 29:

Braktear Herzog Bernhards

von Sachsen; Miinzkabinett Berlin,
Staatliche Museen

zu Berlin, Inv.-Nr. 18201083

Die Miinze aus dem Jahre 1180 pri-
sentiert den helmtragenden dux
Bernbhardus (DUX — BE-R-H) im
Kettenhemd mit vorn verschlosse-
nem, iiber die Schultern getragenem
Mantel auf einem niedergeworfenen
Léwen thronend, in der linken
Hand eine ihm bereits iibergebene Fahnenlanze. Von rechts wird ihm, der gerade
mit erthobener Rechten den Lehnseid leistet, ein Schwert gereicht: Graf Bernhard

von Anhalt wird hier als frischgebackener Herzog von Sachsen dargestellt, der
Lowe (Heinrich) liegt im Staube. Die Symbole Schwert und Fahnenlanze (Banner,
Fahne) stehen fiir die Belehnung, welche den Akt der Amtsiibertragung und Aus-
stattung Bernhards mit einem Fiirstentum des Reiches beinhaltet. Das Schwert ist
ein Zeichen fiir die im Auftrage des kaiserlichen Lehnsherrn auszuiibende und
damit rechtmiflige Herrschaft einschliefllich einer umfassenden Gerichtsbarkeit;
das Banner ist das Signum des herzoglichen Inhabers eines reichsfiirstlichen (sich-
sischen) Fahnlehens. Diese Darstellung im Miinzbild ist umso bemerkenswerter,
als Bernhard keine Belehnungsurkunde erhielt. Der Hohlpfennig diente als Me-
dium der Verkiindung seines neuen Status im Reiche und wirkte zugleich als Pri-
senzsymbol dort, wo die Miinze, nicht aber der Herzog leibhaftig hingelangte.

Bernhards ilterer Bruder, Markgraf Otto I. von Brandenburg, stiftete 1180
das Kloster Lehnin, um dort eine Grablege fiir seinen Familienzweig einzurichten,
die Zauche weiter kolonisatorisch erschlieflen zu lassen und dem territorialen Vor-
dringen der ungeliebten Burggrafen von Brandenburg aus dem Geschlecht der
Herren von Belzig etwas entgegenzusetzen. Bis zu seinem Tode 1184 gelangte der
Markgraf Richtung Nordosten nicht {iber Havel und Nuthe hinaus: Der Spree-
pass, an dem Célln bereits entstand und Berlin bald folgen sollte sowie die spiter
Teltow und Barnim genannten Landschaften, lagen noch weit auflerhalb seines
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Gesichtsfeldes. Wer zu dieser Zeit in Potsdam und der wichtigen Burg Spandau
herrschte, ist unklar. Das dnderte sich erst um 1200. Spandau war seit 1197 nach-
weislich in der Hand Markgraf Ottos II. von Brandenburg, der von der mittleren
Havel aus im Kampf gegen Dinen und Slawen in den nordéstlichen Barnim zur
Oder hin expandierte. An diesem Fluss schlug er 1198 die Dinen und nahm de-
ren Anfiihrer, den Bischof von Roskilde, gefangen. Das unter dinischer Herr-
schaft stehende pommersche Demmin lief} Otto II. im folgenden Jahr zerstoren. >
Den Stidosten des Barnim kolonisierte Markgraf Konrad von der Ostmark / Lau-
sitz von Kopenick aus bis zum Lebuser Land, das er 1209 gar eroberte. Die Ehe-
verbindung von 1205 zwischen Konrads Tochter Mathilde / Mechthild von
Landsberg und dem mittlerweile in Brandenburg herrschenden Markgrafen Al-
brecht II. diirfte auch der Interessenabstimmung auf dem Barnim gedient haben.
Markgraf Konrads frither Tod im Jahre 1210 erméglichte es Albrecht II. 1217 —
wohl dank der Verbindung mit Mathilde / Mechthild — ganz in der Nihe Képe-
nicks am sogenannten Hangenden Berge Landschenkungen an das Kloster Lehnin
vorzunehmen. In den Jahren 1239 bis 1245 kam es nach unklaren Besitzerwech-
seln an Dahme, Spree und Notte zu kriegerischen Auseinandersetzungen um das
Gebiet, die mit der Eroberung Képenicks und Mittenwaldes durch die Markgra-
fen von Brandenburg endeten.?" Erst jetzt, nach dem Verzicht des Meiffner Mark-
grafen Heinrich III. (der Erlauchte  1288) auf den nérdlichen Teil der Ostmark
/ Lausitz, wurde der weitere Kopenicker Raum Teil der brandenburgischen Ge-
schichte.

Unter den Freunden und Feinden Jaczas, unter seinen Nachfolgern und im
gesamten ostsichsischen Raum des Reiches begegneten uns in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts viele Namen, Familien und hochadlige Geschlechter. Letz-
tere werden zumeist etwas voreilig als Dynastien bezeichnet, ohne dass sie bereits
die Stabilitit und den generationsiibergreifenden Zusammenhalt — noch dazu
memorial fundiert — erlangt hitten, welche mit diesem Begriff verbundenen sind.
Was manchem als wildes Durcheinander von Ereignissen, Fakten, Namen und
Zahlen erscheinen mag, ist als grenziiberschreitendes Mit- und Gegeneinander
hochadliger fiirstlicher Familien in wechselnden Konstellationen an der ostlichen
Peripherie des hochmittelalterlichen Reiches Teil einer kulturellen, politischen
und wirtschaftlichen Verflechtungsgeschichte.

Fiir einige mégen es zu viele Namen gewesen sein, andere werden noch wel-
che vermissen. Eine Familie, die in der Forschungsliteratur zur Geschichte der
Lande zwischen Elbe / Saale und Oder sowie an Havel und Spree oft genannt
wird, fehlt aus guten Griinden fast véllig: die meifinische Linie der Wettiner. Sie
ist infolge der Geschehnisse bei Abdankung, Tod und Beerdigung Markgraf Kon-
rads (der Grofle) von MeifSen und der Ostmark 1156/57 von den hier behandel-

ten Riumen abgeschnitten.
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] Abb 30:  Brakteat des Markgrafen Otto von Meifsen um 1170; Miinzkabinett
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Inv.-Nr. 18201187

In der Ostmark mit Landsberg einschliellich der Lausitz an der mittleren und un-
teren Spree agierten zwischen 1156 und 1210 die Briider des meiffnischen Mark-
grafen Otto (der Reiche): Dietrich und Dedo und dann dessen Sohn und Nach-
folger Konrad.” Das Bautzener Land an der oberen Spree, das vormalige slawi-
sche Milzenergebiet, war durch Friedrich Barbarossas Eingreifen bis 1158 in die
Hinde Herzog / Konig Vladislavs von Béhmen iibergegangen. Otto von Meiflen
und seine Berater brauchten etwas Zeit, um sich auf die neue Situation einzustel-
len. Das im lombardischen Lodi ausgestellte Diplom vom Februar 1162 zugun-
sten einer geplanten markgriflichen Klosterstiftung* in der Mark Meifen — spi-
ter Altzelle — bezeugt die Anniherung und Normalisierung der Beziehung zwi-
schen Otto und dem Kaiser. [Abb. 31: Urkunde Kaiser Friedrich Barbarossas von
1162 — Seite 113]
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(] Abb 31:

Urkunde Kaiser Friedrich Barbarossas von 1162; Sichsisches Staats-
archiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 10001 Altere Urkunden Nr. 68
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In den folgenden Jahren blieb das Verhiltnis stabil, war jedoch nie so eng
wie das zwischen Ottos Bruder, Markgraf Dietrich von der Ostmark / Lausitz,
und dem Staufer. Kurz vor Ottos Tod fiihrte 1189 sein Versuch, die innerfamilii-
ren Absprachen zur Erbfolge zu dndern, zur Katastrophe, die nach 1195 beinahe
das Ende der Meifiner Fiirstenfamilie bedeutet hitte.?* Probleme im Innern und
Druck von auflen in Gestalt des Kaisers, der mit dem Auf- und Ausbau des kénig-
lichen Pleiffenlandes in Nachbarschaft der Mark Meiflen jeglichen territorialen
Spielraum nahm *, verhinderten ein Engagement der Meifner auflerhalb ihres en-
geren Gebietes. Eine Anderung dieser Lage deutete sich im Jahre 1210 an, als
Markgraf Dietrich (der Bedringte) nach dem Tode des Dedoniden Konrad von
der Ostmark / Lausitz auf Burg Landsberg im Auftrage Kaiser Ottos IV. mit die-
sem Fiirstentum belehnt wurde. Erst danach wurden die Meifiner Markgrafen —
allerdings, wie oben gerade behandelt, nur kurz — wieder zu einem politischen
Faktor der Geschichte in der Lausitz und dem sich bildenden Berliner Raum.

Abb. 32:  Ruine des sogenannten Wiisten Schlosses Markgraf Dietrichs von Meifsen
und der Ostmark (Schloss Osterland bei Wurzen)
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IV. Nachfolger:
Markgraf Konrad von der Ostmark / Lausitz

und die urkundliche Ersterwibnung Kiopenicks
im Jahre 1210

Konrad, Markgraf der Ostmark, Sohn Dedos, Sohnes des Markgrafen
Konrads I, starb am 6. Mai und wurde in Zschillen neben seinem
Vater beigesetzt. Er war ein mutiger Mann, tatkriftic in den Waffen,
[freigebig und wegen seiner Treue weithin beriihms.

CHRONIK wvom Lauterberg zu 1210

m 10. Februar des Jahres 1210 — nicht, wie bisher angenommen und zuletzt

auch gefeiert, 1209 — wurde Képenick erstmals in einer Urkunde erwihnt:
Ein Markgraf Konrad stellte in Copnic ein Schriftstiick aus, in dem er dem Zister-
zienserkloster Buch unweit Leisnig an der Freiberger Mulde, also im heutigen
Sachsen, eine Pfarrei samt Ausstattung iibertrug.' Bevor wir uns mit dem Ausstel-
ler, dem Inhalt, der Aussage des Textes und weiteren an der Sache beteiligten Per-
sonen beschiftigen, einige Bemerkungen zum Datum der Urkunde, der wir das
Jubilium >800 Jahre Képenick« verdanken. Warum plétzlich 1210 state 1209? Die
bisherige Auflésung des Datums der Urkunde zum 10. Februar des Jahres 1209 ist
falsch. Otto Posse, der verdienstvolle sichsische Archivar und Editor des Stiicks,
hat sich geirrt, und seit 1898 hat es niemand bemerkt; alle haben es nachgeschrie-
ben, statt selbst zu rechnen. [Abb. 33: Urkunde der Ersterwiihnung Kopenicks 1210
— Seite 118]

Das Ausstellungsjahr ist, nach den Regeln der Urkundenlehre? fiir die Ent-
schliisselung von Datierungen, auf 1210 zu korrigieren. Das Datum des hier
behandelten Schriftstiicks besteht aus drei Bestandteilen: der rémischen Zahl
M CC IX (1209), der Indiktion XIII (13) und der Konkurrente IIII (4). Die
13. Indiktion und die 4. Konkurrente fallen in das Jahr 121072, wozu die ro-
mische Zahl fiir das Jahr 1209 nicht passt. Es stellt sich die Frage: Hat sich der
Schreiber der Urkunde in dem einen (Jahreszahl 1209) oder den beiden anderen
Fillen (Indiktion und Konkurrente zu 1210) geirre? Solche Berechnungsfehler
kommen gelegentlich in Urkunden vor, ein Irrtum wiire also méglich.
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] Abb. 33:  Urkunde der Ersterwihnung Kopenicks 1210; Sichsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden, 10001 Altere Urkunden Nr. 168




Bevor aber einem Schreiber Fehler attestiert werden, ist immer zu priifen,
ob sich nicht eine Losung ohne eine derartige Unterstellung ergibt. Das gehort
zum {iblichen Vorgehen wissenschaftlicher Urkundenkritik. Im vorliegenden Fall
fithre die Beriicksichtigung einer Eigenheit der mittelalterlichen Zeitrechnung zur
Losung — die Beachtung unterschiedlicher Jahresanfinge in den verschiedenen
Regionen des Reiches, unter verschiedenen politischen Konstellationen und bei
verschiedenen Schreibern, welche als Geistliche nach den Gepflogenheiten ihrer
Orden und Stifte die Schriftstiicke ihrer weltlichen Auftraggeber datierten.

Der 10. Februar, in der Képenick-Urkunde mit den vierten Iden des Fe-
bruar (/1119 idus februarii) wiedergegeben, fillt nur deshalb noch in das Jahr
1209, weil damals das Jahr in Ostsachsen regelmiflig erst mit dem 25. Mirz be-
gann. Das ist der sogenannte Annunciationsstil oder Florentiner Rechenstil
(calculus Florentinus) mit dem Jahresanfang am Tag der Verkiindigung Mariens
(annunciatio Marie). Unter Kénig Philipp von Schwaben (1198 -1208) hatte
diese auch Marienjahr genannte Praxis Einzug in die Datierung der Herrscher-
urkunden gehaltenen. Markgraf Konrad war ein enger Anhinger Philipps. Au-
Berdem, und das wiegt schwerer, prigten die Datierungsgewohnheiten des Augu-
stiner-Chorherrenstifts auf dem Lauterberg bei Halle das Verhalten der Schreiber
des Markgrafen der Ostmark. Konrad war als Altester der Wettiner der Vogt dieses
Stifts. Auf dem Lauterberg fing das Jahr immer erst am 25. Mirz an, was uns die
Stiftschronik auch ausdriicklich bestitigt.” Aus den Reihen der regulierten Augu-
stiner-Chorherren, im eng mit dem Lauterberg verbundenen Zschillen, hat Mark-
graf Konrad geistliches Personal rekrutiert.© Das heiflt: Der 10. Februar liegt fiir
den Schreiber unserer Urkunde vor dem Jahresanfang am 25. Mirz und damit
noch im alten Jahr 1209. Fiir uns liegt der 10. Februar natiirlich nach dem heute
iiblichen Jahreswechsel am 1. Januar bereits im Jahre 1210. Beriicksichtigen
wir dies, 16st sich das Problem der differierenden Angaben zu 1209 und 1210
auf, ohne dass wir dem Schreiber einen Fehler unterstellen miissen: Alle drei
Datierungsmerkmale passen bei einem Jahresanfang nach Annunciationsstil am
25. Mirz zusammen auf das Jahr 1210.

Wer war nun dieser Konrad, Markgraf des Ostens, der durch die Gnade
Gottes (Conradus dei gratia Orientalis marchio) auch iiber Képenick herrschte?
Konrad war von 1190 bis 1210, als Markgraf der Ostmark, der Inhaber eines Fiir-
stentums des Reiches und damit herausgehobener Lehnsmann der Kaiser und
Kénige Heinrich VI., Philipp von Schwaben und Otto IV., an deren Stelle, in
deren Namen und mit deren Legitimation er an der sichsischen Ostgrenze des
Imperiums politisch wirkte. Er entstammte einem Familienverband, der als Wetti-
ner bezeichnet wird. Nach seinem Vater Dedo, der zwischen 1185/86 und 1190
Markgraf der Ostmark war und mit dem Augustiner-Chorherrenstift Zschillen
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(heute: Wechselburg) fiir sich, seine Ehefrau und ihre gemeinsamen Nachkom-
men um 1168 eine Grablege an der Zwickauer Mulde gestiftet hatte, wurde er
von einem gut unterrichteten Zeitgenossen sehr prizise als Dedonide bezeichnet.”
Konrads idlterer Bruder Dietrich war Graf von Groitzsch und Sommerschenburg.
Andere Familienzweige der Wettiner hatten zur selben Zeit die Mark MeifSen (Al-
brecht, Dietrich) sowie die Grafschaften Brehna (Otto, Friedrich) und Wettin
(Ulrich) inne oder stellten Bischofe (Dietrich von Merseburg) und Abtissinen
(Agnes von Meiflen, Sophia von Brehna — beide in Quedlinburg). Die gesamte
Verwandtengruppe stellte um 1200 im ostsichsischen Raum einen beachtlichen
Machtfaktor dar, wobei jedoch zu bedenken ist, dass Verwandtschaft nicht auto-
matisch Interesseniibereinstimmung, familiire Zusammenarbeit und gemeinsames

politisches Handeln hief3.

(] Abb. 34:  Grabmahl Markgraf Dedos von der Ostmark und seiner Gemahlin in
der ehemaligen Stifiskirche Zschillen (Wechselburg)

Markgraf Konrad, der um 1160 geboren wurde, heiratete friithestens 1181. Seine
Auserwihlte war Elisabeth, eine Tochter des uns schon bekannten grofpolnischen
Herzogs Mieszko 111, liebevoll der Alte genannt. Elisabeth hatte, als sie Konrad
chelichte, bereits einen Fiirsten erfolgreich iiberlebt. Sie war die Witwe des 1180
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EPILOG

Jacza — der Fiirst, der aufgerieben worden war

Jetzt hatte ich villig begriffen, wie die Dinge in Wahrheit lagen — ver-
stand voll und ganz das Geheimnis, das mich so lange beunruhigt
hatte. Es lag auf der Hand. Es war ein klarer Fall. [Er] war der
Mann — war der Mann, der aufgerieben worden war.

Edgar Allen POE, Der Mann, der aufgerieben worden war (1839)"

Jacza lebt! Das Interesse an dieser eindrucksvollen, fast schon legendiren Gestalt
wichst seit kurzem wieder im Berlin-Brandenburgischen und besonders in Képe-
nick; in Polen war es nie erloschen. Schien es auf den ersten Blick lange so, als
wire er spurlos verschwunden, sein Wirken ginzlich vergessen, seine Burgen nicht
mehr sichtbar, dringt er, beférdert durch das 800-Jahre-Jubilium Képenicks, er-
neut ans Licht. Und plétzlich wird deutlich: Es gab ein historisches Leben an
Havel und Spree vor und neben Albrecht dem Biren. Die brandenburgische
Geschichte des 12. Jahrhunderts speist sich aus vielen Quellen — eine davon ist das
Leben und Wirken Jaczas. Fiir Képenicks Anfinge in den Jahren, fiir die wir
zusitzlich zu den archiologischen iiber schriftliche und numismatische Zeugnisse
verfiigen, welche uns Namen wie Copnic, Jacza, knes und deren Varianten iiberlie-
fern, ist er die herausragende und zentrale Persénlichkeit. Jacza steht fiir ein Zeit-
alter, das mit ihm vergangen ist — das slawische Képenick. Doch niche alles, was
mit ihm im Zusammenhang steht, ist wirklich verschwunden. Wir verfiigen iiber
die in diesem Buch vorgestellten Texte zu Jacza und seinen Zeitgenossen. Es sind
Berichte, in denen andere iiber den Képenicker Fiirsten berichten: ein gewisser
Maurus aus Polen in seinem verlorengegangenen Geschichtswerk (carmen Mauri),
der Brandenburger Domherr Heinrich von Antwerpen in seinem Traktat und
Urkunden verschiedener fiirstlicher Notare. [Abb.: 43: Seite aus der Weimarer
Handschrift des Traktats Heinrichs von Antwerpen — Seite 148]

Eigenhindige oder in Jaczas Namen ausgefertigte Schreiben, wie etwa Briefe

und Urkunden, haben wir allerdings nicht. Dafiir besitzen wir handfeste, schr an-
schauliche Hinterlassenschaften, in denen er uns anspricht — seine Brakteaten.
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("1 Abb. 43:  Seite aus der Weimarer Handschrift des Traktars Heinrichs von Ant-
werpen; Thiiringisches Hauptstaatsarchiv. Weimar, EGA, Reg.
O 157, BL. 281r

Diese nur einseitig geprigten Miinzen, sie werden deshalb auch Hohlpfennige ge-
nannt, sind zeitgendssische Zeugnisse, die in ihrer Bildkomposition und ihren
Textaussagen, den Umschriften auf den Geldstiicken, auf Jaczas unmittelbare Ur-
heberschaft zuriickgehen. Die Miinzmeister waren streng gehalten, nur das umzu-
setzen, was ihr Herr nach Beratung mit seinen Vertrauten zulief. Dieser hohe
Grad an Nihe der auf den Brakteaten verbreiteten Botschaft zum jeweils aktuellen
politischen Geschehen macht sie als Quelle so wertvoll und mahnt uns, es ernst zu
nehmen, wenn ihr Urheber verkiinden Lisst: Ich bin Jacza (Jacza, Jaczo), ein Fiirst
(cnes, knes) von Képenick (de Copnic, Copnine, Coptnic). Dass er sich dabei nicht,
wie iiblich, lateinisch dominus oder princeps, sondern zweimal slawisch knes, cnes
nennt, ist eine weitere wichtige Aussage: Ich bin ein Slawe, oder, wie es Bahrfeldt
in Sprache und Denken des ausgehenden 19. Jahrhunderts sagt, »dass Jakza einen
in der Bracteatenprigung sonst unerhorten Racenstolz besass«.?

Die wechselnden Attribute, die der dargestellte Miinzherr auf den in seinem
Namen emittierten Geldstiicken trigt und die Bildkomposition, in die er hinein-
gestellt wurde, helfen eine gewisse Chronologie in Jaczas Leben und die Abfolge
seiner Brakteatentypen zu bringen.? Bernd Kluge, der Jacza von Képenick und
Jaksa von Miechéw niche fiir identisch hilt, hat tiberzeugend gezeigt, dass sich
drei iltere von fiinf jiingeren Miinztypen scheiden lassen. Das entscheidende Jahr
dafiir ist 1157, in welchem Jacza mit dem Verlust der Brandenburg — und wie ich
hinzufiigen mochte mit dem Ausgang der kaiserlichen Polenexpedition und dem
Tod des bis dahin einzigen Sohnes — auf Képenick zuriickgeworfen wurde. Die
diesem Jahr folgenden fiinf Brakteatenkreationen (Typ 4—8) weisen einen direk-
ten Bezug zu Kopenick auf, der den drei vorangehenden (Typ 1-3) fehlt.* Auf
diesen ilteren, vor 1157 entstandenen Miinzen gibt es keinen Ortsbezug. Deshalb
halte ich es — wie oben bereits erwihnt — fiir zu gewagt, diese drei Typen nach
Brandenburg zu legen. Gerade auf diesen Brakteaten wire doch zu erwarten, dass
Jacza seine neue Eroberung stolz publik machen wiirde. Aulerdem hingt die Zu-
weisung dieser ilteren Prigungen nach Brandenburg von der Eroberung der Burg
durch Jacza im Jahre 1153 ab, was zwar eine weit verbreitete, aber wenig plausible
Annahme ist. Die politischen Zusammenhinge sprechen eher fiir das Jahr 1157°,
was jedoch ebenfalls nicht direke belegt ist. Unter den drei ilteren Emissionen
konnte der Palmzweig auf dem ersten und zweiten Typ zu einer zeitichen Prizi-
sierung fiihren, wenn er als Attribut des Kreuzfahrers und Jerusalempilgers akzep-
tiert wiirde. Nach Pawet Strézyk erfolgte Jaczas erste Reise ins Heilige Land
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1153/54. Dann fielen die beiden Typen in die Jahre zwischen 1154 und 1157
und Typ 3, der zeitlich vor Typ 2 eingereiht wird, in die Zeit davor. Allerdings
gibt es auch dabei wieder ein Problem: Jaczas Besuch des Heiligen Grabes
1153/54 ist — wie so vieles bei ihm — nur aus Indizien erschlossen. Mikotaj Gta-
dysz, der den polnischen Kreuzfahrern des hohen Mittelalters eingehende Unter-
suchungen gewidmet hat, hilt es fiir wahrscheinlicher, dass der Fiirst bereits 1147
als Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges nach Palistina gefahren sei.® Seine zweite
Reise nach Jerusalem unternahm Jacza 1162/63. An diesem Fakt gibt es keinen
Zweifel, so dass die Palmzweige auf den Typen 5 bis 7 diese Brakteaten in die
Jahre ab 1163 datieren wiirden. Thre kiinstlerische Qualitit verweist sie ohnehin
in die »Képenicker« Zeit. In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre (1165/70)
endete — so mit guten Griinden Bernd Kluge — Jaczas Miinzprigung.” Mit dem
ausgehenden Jahre 1168, in dem der erbenlose Képenicker Fiirst mit den herzog-
lichen pommerschen Briiderpaar Bogislaw und Kasimir iiber seine Nachfolge an
Spree und Dahme verhandelte, verfiigen wir iiber einen Fixpunke fiir diese Uber-
legung.

Versuchen wir aus dem gerade Ausgebreiteten, eine relative Chronologie der
Jacza-Brakteaten zu entwerfen, ergibt sich: Nach dem Ende Pribislaws / Heinrichs
von Brandenburg 1150, den sein angeheirateter Verwandter aus Képenick nicht
beerben konnte, begann Jacza Anfang der 1150er mit einer eigenen Miinzpri-
gung. Er tat dies vielleicht schon vor 1153 /54 wegen des Fehlens des Palmzweiges
auf Typ 3. Bis 1157 folgten die ersten beiden Typen mit Palmzweig. Ab oder nach
1157 erschien die vierte, noch als archaisch charakterisierte Variante der Miin-
zen®, die wegen des fehlenden Palmwedels bis 1162 ausgegeben worden sein
miisste. Die Umschrift JACZA COPTNIC CNES (Fiirst Jacza von Képenick) ldsst
sich als deutliche Aussage und Reaktion Jaczas auf die Schicksalsschlige von 1157
und als Botschaft des Beharrens an seine Widersacher lesen. Zwischen 1163 und
1168 werden die Muster 5 bis 8 eingeordnet, wobei die letzten beiden (Typ 7, 8)
als besonderes Attribut das sogenannte Patriarchalkreuz (Doppelkreuz, crux ge-
mina) aufweisen. Diese Form des Kreuzes ist das Symbol des polnischen Zweiges
der Kanoniker vom Heiligen Grabe in Jerusalem (Miechowiten / Miechowici), die
Jacza 1163 in Michéw angesetzt hat. Erst danach kann es auf den Hohlpfennigen
Jaczas auftauchen, was die beiden Ausgaben in die zweite Hilfte der 1160er-Jahre
verweist. [Abb. 44: Brakteaten Jaczas von Kipenick — Seite 151]

Ein wesentlicher Aspekt der Brakteaten Jaczas ist es, ihn als selbstbewussten
Herrschaftsinhaber zu zeigen. Dabei werden die auch im benachbarten Ostsach-
sen gingigen Symbole und kompositorischen Elemente verwendet: das Schwert
(Typ 2, 3, 4, 5), die Lanze (Typ 1) sowie die Fahnenlanze / das Banner (3, 6, 8).
Der auf den Varianten 2, 3 und 7 sitzende Jacza diirfte als thronender und damit
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("1 Abb. 44: Brakteaten Jaczas von Kipenick: Typen 1, 2 (ca. 1154—1157),
4 (ca. 1157-62) und 5—7 (ca. 1163—68); Miinzkabinett
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Inv.-Nr. 18216631;
18216632; 18214699; 18205004; 18201100; 18205005



herrschender Fiirst zu interpretieren sein. Wehrhaftigkeit als Botschaft verkiindet
Jacza, wenn er sich als gewappneter und geriisteter Ritter mit Kettenhemd, Schild,
Helm, Lanze und Schwert darstellen (Typ 1, 4, 6) und architektonische Abbrevia-
turen in Gestalt von Bogen, Burgen, Mauern und Tiirmen (Typ 2, 3, 4, 7) benut-
zen lisst. Die auffillig hiufig vorkommenden Birte und langen Haare wertet die
Forschung als »betont slawischen Habitus«” (Typ 2, 5, 6, 8).

Jaczas Miinzen zeigen uns ein Selbstbild, sie zeigen, wie er von seiner Um-
welt gesehen werden wollte. Dieses von ihm und seinen Helfern mittels seiner nu-
mismatischen Kreationen erzeugte und iiber das Medium Geld in die Welt ge-
setzte Image ist nicht identisch mit der damaligen Realitit, die unwiederbringlich
vergangen ist, sondern transportiert eine konstruierte Selbstaussage, die gleich-
wohl wegen ihrer Unmittelbarkeit von hohem Quellenwert ist. Der reale Kampf
der hochadligen Konkurrenten um Macht und Ehre, Land und Einkiinfte fand
auf dem Felde der symbolischen Kommunikation seine Fortsetzung. Auf diesem
Schlachtfeld rangen Jaczas Brakteaten mit ihrer kombinierten Bild-Text-Botschaft
mit denen der Nachbarn, der Markgrafen der Ostmark, der askanischen Branden-
burger und anderer ostsichsischer Beteiligter.

Beim Zusammenbau der fragmentarisch iiberlieferten Materialien sollten
wir immer darauf achten, welchen Bauplan wir benutzen. Die Vergangenheit lie-
fert keine Konstruktionsanleitung zu ihrer Wiedergabe mit. So miissen wir aus
den spirlichen, vereinzelten, zufillig tiberlieferten Puzzleteilen, deren jeweiligen
Stellenwert in der Vergangenheit wir noch dazu nicht kennen, jedes Mal eine
historia rerum gestarum erschaffen, eine eigene Version des einstigen Geschehens,
eine immer neue Erzihlung iiber die vergangenen Dinge mit eigener Gewichtung
der Fragmente. Denn: »Wie man es erzihlen kann, so ist es nicht gewesen.«'* Ist
das, was wir iiber Jacza wissen, nun wenig oder viel, von Bedeutung oder neben-
sichlich? Es kénnte mehr sein und ist doch genug. Es ist wichtig fiir den einen
und nichtig fiir den anderen. Es kommt sehr darauf an, was daraus gemacht wird.
Wer unvergingliche Wahrheiten, Gewissheit auf Dauer, eine einfache und ein-
dimensionale Identitit sucht, wird enttiuscht sein — denn: Alles bleibt in Bewe-
gung (panta rhei), soll schon Heraklit gewusst haben. [Abb. 45: Schloss Kipenick

von der Spreeseite — heute]
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ZEITTAFEL

um 1125/30 Geburt Jaczas

um 1135 Geburt Agathas, seiner spiteren Ehefrau
1138 Tod Herzog Bolestaws II1. (Schiefmund) von Polen
1144 (Weihnachten) Der Breslauer Graf Peter Wlast erscheint

auf einem Hoftag Konig Konrads III. in Magdeburg und
erwirbt von Erzbischof Friedrich Reliquien des heiligen
Vinzenz.

114446 Thronfolgekimpfe in Polen zwischen den piastischen
Briidern: dem Senior Herzog Wiadystaw II. (der Vertrie-
bene) und den Junioren, den Herzdgen Bolestaw IV.
(Kraushaar) und Mieszko III. (der Alte)
Peter Wlasts Seitenwechsel beeinflusst den Streit zugun-
sten der Juniorherzoge.
Herzog Wiadystaw muss mit seiner Familie nach Sachsen

(Altenburg) ins Exil gehen.

um 1145 Heirat Jaczas mit Agatha, einer Tochter Peter Wlasts, des
Grafen von Breslau

um 1145 Das archiologische Material ldsst auf einen forcierten
Ausbau Képenicks schliefen.

1145 Pribislaw / Heinrich von Brandenburg reist gemeinsam
mit Markgraf Konrad (von Wettin) von Meiflen und der
Ostmark sowie anderen ins Heilige Land.

1146 Kénig Konrads III. Heerfahrt zur Wiedereinsetzung des
(August / vertriebenen Herzogs Wiadystaw II. in Polen bleibt er-
September)  folglos.

1147 Angriff vorwiegend ostsichsischer Fiirsten, die von dini-
schen und polnischen Kriften unterstiiczt werden, auf die
slawischen Obodriten, Lutizen und Pommern nordéstlich
der Elbe (sog. Elbslawen- oder Wendenkreuzzug)

Der Angriff erfolgt in zwei Abteilungen: Der einen, die
sich gegen die Obodriten wendet, gehéren der Erzbischof
Albero und der Dompropst Hartwig von Bremen, der

169



[

HANDSCHRIFTEN

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg >Rep. Cop. 390,
fol. 57v—60v« (Tractatus de urbe Brandenburg, 2. Hilfte des 16. Jh.)

Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar >EGA, Reg. O 157, Bl. 278v—281v¢
(Tractatus ab urbe Brandenburg, 2. Hilfte des 15. Jh.)

QUELLEN

Annales Magdeburgenses, ed. Georg Heinrich Percz (MGH SS 16) 1859,
S.105-196

Annales Palidenses, ed. Georg Heinrich Pertcz (MGH SS 16) 1859, S. 48-98
Annales Pegavienses, ed. Georg Heinrich Pertcz (MGH SS 16) 1859, S. 232—
270

Annales Waldemariani: Ex annalibus Waldemarianis, ed. Georg Waitz (MGH
SS29) 1892, S. 176-181

Arnold von Liibeck: Arnoldi Chronica Slavorum, ed. Johann Martin Lappen-
berg (MGH SS rerum germanicarum [14]) 1868

Bericht iiber den Verlust Nienburger Giiter: Bericht iiber den Verlust der Gii-
ter des Klosters Nienburg in der Lausitz, hg. von Otto von Heinemann, in:
Codex diplomaticus Anhaltinus 5, 1881, Anhang 4, S. 357-363

Briefbuch Wibalds: Das Briefbuch Abt Wibalds von Stablo und Corvey, ed.
Martina Hartmann, Vorabedition http://www.mgh.de/datenbanken/wibald-
von-stablo (MGH Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 9; im Druck)

Catalogi episcoporum Cracoviensium. Katalogi Biskupéw Krakowskich, ed.
J6zef Szymaniski (MPH Series nova 10/2) 1974

Chronica Poloniae maioris. Kronika Wielkopolska, ed. Brygida Kiirbis (MPH
Series nova 8) 1970

Chronicon Montis Sereni, ed. Ernst Ehrenfeuchter (MGH SS 23) 1874,
S. 130-226 (dt. Ubertragung: Chronik vom Petersberg. Genealogie der Wet-
tiner, iibersetzt und erldutert von Wolfgang Kirsch 1996)

Codex diplomaticus Brandenburgensis A 5: Codex diplomaticus Brandenbur-
gensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften
fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten 1/5, hg. von
Adolph Friedrich Riedel, 1845

Codex diplomaticus Poloniae minoris 2: Codex diplomaticus Poloniae mino-
ris. Kodeks dyplomatyczny Matopolski 2: 1153—1333, ed. Franciszek Picko-
sifiski (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia 9) 1886

177



AN

178

QUELLEN

Cosmas von Prag: Cosmae Pragensis chronica Boemorum, ed. Berthold Bret-
holz unter Mitarbeit von Wilhelm Weinberger (MGH SS rerum germanica-
rum Nova series 2) 1923

Cronica Petri comitis: Cronica Petri comitis Poloniae. Accedunt carminis
Mauri fragmenta, ed. Marian Plezia (MPH Series nova 3) 1951

Cronica Reinhardsbrunnensis, ed. Oswald Holder-Egger (MGH SS 30/1)
1896, S. 490-656

Epigramme olbinense, in: Epigrafia romanska i wezesnogotycka w Polsce, hg.
von Kazimierz Ciechanowski, 1965

Epithaphium Jaxae de Miechéw, in: Cronica Petri comitis, S. 30

Genealogia Wettinensis, ed. Ernst Ehrenfeuchter (MGH SS 23) 1874,
S. 226-230 (dt. Ubertragung: Chronik vom Petersberg. Genealogie der Wet-
tiner, iibersetzt und erliutert von Wolfgang Kirsch, 1996)

Gesta Friderici: Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, ed. Georg
Wiaitz / Bernhard von Simson (MGH SS rerum germanicarum in usum scho-
larum separatim editi [46]) 1912

Giesebrecht 1875: Prior Heinrich von Brandenburg iiber die Einnahme der
Stadt Brandenburg durch Albrecht den Biren, in: Wilhelm von Giesebrecht,
Geschichte der deutschen Kaiserzeit 4, 1875, S. 504 —507 (Document C)

Gislebert von Mons: La Chronique de Gislebert de Mons, ed. Léon Vander-
kindere (Recueil des textes pour servir a I'étude de I'histoire de Belgique) 1904

Helmolds Slavenchronik: Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum,
ed. Bernhard Schmeidler (MGH SS rerum germanicarum in usum scholarum
separatim editi [32]) 1937

Holder-Egger 1880: Heinrici de Antwerpe tractatus de captione urbis Bran-
denburg, ed. Oswald Holder-Egger (MGH SS 25) 1880, S. 482484

Kodeks dyplomatyczny Slaska 1: 9711204, hg. von Karol Maleczyriski, 1956

Kohn / Partenheimer, Online-Edition: Heinricus de Antwerpe, Tractatus de
captione urbis Brandenburg, hg. von Thilo Kohn mit deutscher Ubersetzung
von Lutz Partenheimer (http://golm.rz.uni-potsdam.de/hva/ [Stand: 29. 8.
2006; Zugriff 2. 4. 2012])

Knytlingasaga: Ex Historia regum Danorum dicta Knytlingasaga, ed. Georg
Waitz (MGH SS 29) 1892, S. 271322

Lehmann 1968: Rudolf Lehmann, Urkundeninventar zur Geschichte der Nie-
derlausitz bis 1400 (Mitteldeutsche Forschungen 55) 1968

Letopis Vincencia, Kanovnika Kostela Prazského, ed. Josef Emler (Fontes re-

rum Bohemicarum 2) 1874, S. 407—-460

Letters of John of Salisbury: The letters of John of Salisbury 1: The early let-
ters 1153-1161, ed. W.J. Millor S.]J. / H.E. Buttler, revised by C.N.L.
Brooke (Oxford Medieval Texts) 1986

Letters of John of Salisbury: The letters of John of Salisbury 2: The late letters
1163-1180, ed. W.J. Millor S.]J. / C.N.L. Brooke (Oxford Medieval Texts)
1979



g REGISTER

Orte
[L] und
Personen
L A

ABBA S. 163

Adolf von Holstein, Graf S. 49

Agatha (Agafia), Gemahlin Jaczas S. 50, 70,
76ft., 80ft., 87, 105f., 169, 173

Agnes, Abtissin von Quedlinburg S. 120
Agnes, Tochter des Markgrafen Konrad von
der Ostmark S. 121

Alax, Ajax S. 65, 671,70, 86, 91

Albero, Erzbischof von Bremen S. 169
Albert von Groitzsch, markgriflicher Truch-
sess S. 132

Albrecht (der Bir), Markgraf von Branden-
burg S.7,12-15, 19f, 22f, 25, 28-31,
37, 39, 41, 43, 46, 4851, 55, 57, 72, 74,
78f., 82, 107-111, 120, 122, 125, 140f.,
147, 154f., 157, 159, 170-173

Alexander III., Papst S. 172

Altenburg S. 59, 109, 132, 169
Aldandsberg S. 136f.

Altzelle S. 12

Anhalt S. 25,110, 136

Anna, Tochter Jaczas (?) S. 76, 81, 105,
Anselm, Bischof von Havelberg S. 45, 57,
170

Arkona S. 66

Arminius, Cheruskerfiirst S. 40

Askanier, askanisch S. 3, 7, 12, 15, 22f., 25,
28, 30, 43, 48f, 52, 57, 59, 75, 86, 97f.,
101, 109, 126, 136, 140, 152
Augustiner-Chorherren S. 119, 122f, 125

N B

Barbarengrenze S. 62

Bardowick S. 43

Barnim S. 5, 12, 18, 52, 110f.,, 126, 128,
137f., 141,

Barth S. 127

Baruth S. 131, 136ff.

Basel S. 56

Bautzen S.59, 112, 125

Bayern, bayerisch S. 7, 27, 42, 53, 62, 73,
109, 118, 172

Beeskow S. 18, 131, 136

Belzig S. 28, 110,

Benediktiner S. 18,57, 62, 98

Berg, Grafin von S.78

Berlin S. 1, 2, 4f,, 10, 12, 18, 27, 37f., 52f,,
62, 80, 86, 106, 110, 112, 114, 124, 135,
139f.,, 140, 142f.,, 147, 151, 154-157, 168,
174

Bernhard, Graf von Anhalt, Herzog von Sach-
sen S. 59,93, 1091, 130, 168, 172
Berthold, Bischof von Naumburg S. 125
Biesdorf S. 137

Bohmen, bshmisch S. 11, 20, 30, 35, 40,
45f, 51, 54, 59, 65, 70, 79¢f., 93, 112, 121,
171

Bogislaw, Herzog von Pommern S. 13, 271,
51ff., 55, 65, 68, 85, 91, 93, 99, 103, 106,
115, 126f,, 150, 171f.

Bolestaw III. (Schiefmund), Herzog von Po-
len S. 50, 55, 77f., 80, 92, 103, 169
Bolestaw IV. (Kraushaar), Herzog von Polen
S. 13, 22, 43, 46, 50f., 53ff., 60, 78—-82,
86f., 93, 97, 103, 105, 169-171

Bolestaw 1. (der Lange), Herzog von Schle-
sien S. 79, 171

Brandenburg (Bundesland, Burg, Landschaft,
Markgrafschaft, Stadt), Brandenburger, bran-
denburgisch  S. 3, 11-15, 19f, 22f,, 25,
28-31, 33-37, 39, 41, 43, 45f., 4854,
56f., 59, 62ff., 66ft., 70, 72, 74-79, 81-87,
90, 92ff., 98, 103, 107-112, 114ff., 120,
126f., 128, 130, 135f., 138142, 144, 1406f.,
149f., 152, 154, 157, 163, 168f., 170, 172ff.
Brandenburg, Dominsel S. 14, 43, 108

205



Braunschweig S. 110

Brehna, Grafen von S. 25, 120, 136
Bremen, Erzbischof von S. 169

Breslau, Breslauer S. 3, 28, 50, 70, 77f., 80,
87, 91f,, 105, 168f.

Brzeg Dolny 168

Buch (Klosterbuch), Zisterzienserkloster an
der Freiberger Mulde S. 117, 121, 166f.
Burgund, burgundisch S. 30, 41

Byzanz, byzantinisch S. 23, 45,79, 171

N C

Cernigov, Fiirstentum S. 77

Charlottenburg, Berlin- S. 157

Chartres, Bischof von S. 60

Cherusker, Arminius S. 40

Colonia (Célln), Berlin- S. 139, 154, 163
Copenick, Copnic, Copnine, Coptnic, (Ber-
lin-Képenick) S. 3-8, 10, 12f, 19, 37, 50,
55, 67f., 74f., 77, 81, 83ff., 87, 90, 106,
117, 121, 125, 128, 130, 139f., 147, 149,
163, 166, 173

Corvey, Abt von S. 20, 40, 41, 45, 170
Cottbus S. 12, 131, 135f.

Colln, Berlin- S. 5, 18, 37, 110, 139, 140,
142, 143, 146, 154, 155, 156, 163

N D

Dinemark, dinisch S. 16, 27f., 30, 41, 45,
53, 59f.,, 99, 106, 111, 127, 169f.

Dahlwitz S. 137

Dahme S. 7, 8, 12, 18, 37, 50f,, 53, 55, 67,
74f., 81ft., 85ff., 90, 98f., 103, 106, 111,
115, 136, 141f,, 150

Dedo (der Feiste, der Fette), Graf von
Groitzsch und Rochlitz, Markgraf der Ost-
mark / Lausitz S. 8, 10, 12f,, 25, 52, 55, 90,
97ff. 103, 112, 117, 119, 120, 122, 126ft,,
135, 144, 172

Dedoniden, Dedonides S. 3, 10, 52, 55, 93,
97,103, 114, 120f., 123, 128, 132, 143
Delitzsch S. 125, 135f.

Demmin S. 27, 45, 53, 63, 99, 106, 111,
127

206

Deutschland S. 8, 34, 62, 68, 163

Diethold von Kossenblatt S. 131

Dietrich (I, von Landsberg), Markgraf der
Ostmark / Lausitz S. 12, 25, 97ff.,, 101,
103f., 106—-109, 112, 115, 124, 126, 131,
135f., 138, 144

Dietrich (der Bedringte), Markgraf von Mei-
fen und der Ostmark / Lausitz S. 114, 121,
125, 130, 139, 141, 173

Dietrich, Graf von Groitzsch und Sommer-
schenburg S. 120, 122f., 140

Dietrich, Graf von Werben S. 59

Dietrich von Groitzsch S. 130f.,, 138, 145,
166f.

Dobrasee S. 138

Dobrilugk, Zisterzienserkloster S. 97, 121,
123, 126, 130, 136, 145, 173

Doksany, Doxan, Primonstratenserinnenklo-
ster S. 51, 65,70, 91

Dresden S. 4, 8, 32, 113, 135, 144, 156,
166, 168

N E

Egerland S. 28

Eilenburg S. 125, 136

Elbe S. 11ff, 15, 27, 30, 35, 41, 45, 56, 63,
75,77, 82f,97, 111, 125, 169

Elbing, Otbin (Breslau, Wroctaw) S. 70f,,
78, 105

Elbslawen, elbslawisch S. 33, 45, 70, 75, 78,
82,94, 169

Elisabeth, Fiirstin von Polen S. 102f., 120f.,
127,132, 139, 143, 173

Elster, Kleine S. 97

Elster, Weifle S. 121, 131

Engels, Friedrich S. 62



DER AUTOR

Michael Lindner, geb. 1958 in Freiberg / Sachsen, arbeitet bei den
Monumenta Germaniae Historica (MGH) an der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften. Abitur 1977 in Meiflen. Stu-
dium und Promotion zum Dr. phil. 1979-1990 an der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Lebt in Berlin mit Frau und zwei wohlgeratenen
Tochtern; pendelt zumeist zwischen Bibliothek, Schreibtisch und Fuf3-
ballplatz.
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Eln Horsplal Der Niedergang der Sprewanen
oder die beschechte des Farsten Jacza de Copeec und seings
Gemahiin Wandz™ erzahlt die Ereignisse im Jahre 1157

in Brandenburg an der Hawel und in Eagenich. Die
beschicite Basiert teils aul hntorschen Be
gelbnheiten, teils auf viner Legends, Es
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D;a‘se:s Buch stelt de arste umfassende Geschichta das legendéran Flrsten |
Jecra [ca. 1125,/30 - 1178) und der Anfénges von Burg, Herrschaft und
Siediung Kopenick bis in des 13, Jahrhundert der, Die Erzghlung be-

rubt auf der Einbenehung des gesamtan Oberiefarten Materots
in Form von Texten und Bildern, Mdneen und archologischen
Fundstiicken. Besondaras Auganmiark wird auf de Bgponier
te Lage des Kopanscker Harrschaltsbereiches resschen
dem mittelakerlichen Heilsgen Romischen Reich und dem
polnischen Pisstenreich gelegt. Zahireiche Abbildungen,
Karten und geneslogische Taleln ilustheren und eridanen
das valtaltge, araigresrache und Spannends Geschehan an
Dahme und Spree rwischen Elbe /Sasls und Dder in ener
Lot in dar auch Barln/ Coln und das Land Brandenburg in
iden marksschan Sand gesetet wurdan
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lebendiges Mittelalter in Kopenick

Im Rahmen des M IttB!E|tBr‘5pB|(tﬂ k‘E IS Jacza de Copnic - lebendiges Mittelalter
in Kdpenick” werden von der THALIA Buchhandlung das Harspiel ,Der Niedergang der Sprewanen
oder die Geschichte des Firsten Jacza de Copnic und seiner Gemahlin Wanda" sowie der histo-
rische Buchtitel von Dr. Michael Lindner zur Képenicker Stadtgeschichte .Jacza de Copnic/Jacza
von Kopenick (ca. 1125,/30 - 1176). Ein slawischer First am Rande des Reiches” prasentiert.
Dariber hinaus wird das Projekt Mittelalter an der Alten Spree vorgestellt.

Whahrend des Spektakels werden Kampfe und Duelle der Ritter sowie sine mittelalterliche Gewand-
schau vorgefihrt. Das mittelalterliche Ambiente wird durch Marktstande mit kulinarischen Angebo-
ten und Schauhandwerk [Schwertherstellung fur Kinder. Schneiderei, Tonbearbeitung) abgerundet.
Lernen Sie die Geschichte Képenicks kennen und lassen Sie sich einfach durch edle Damen und
stolze Ritter inspirieran!

Mur wer eine Geschichte hat, der hat auch eine Zukunft!

Prisentation am 15. September 2012 Programm
von 10:00 bis 15:00 Uhr 11.00 Kéampfe und Duelle der Ritter

s et 12.30 Mittelalterliche Gewandschau

princgestalzung | wwearse casnde

EINLADUNG

zum Mittelalter-
spektakel im
Forum Képenick
geférdertdurch:

._ :{_Tha lia

Biichek, Papier; Medief
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NICHTS LIEGT NAHER!
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International
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Forum Kopenick s i 2 Lo
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SC Standort-consult GmbH





